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立性及其尊严 , 保证其地位 , 维护议员人格 , 确保其
意志、精神独立, 不受任何人干涉与控制的基本条件





规定议员具有言论免责权 , 莫不在于鼓励并保障议员勇于发表政治意见 , 表达民意 ,
并借以形成国会的意志及意见, 但并不是说该权力可以不受限制。
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之内, 因此, 凡在议院围墙之内的言论, 均无须负责,
不管其与执行职务是否有关。凡是在议院围墙之外
的言论 , 均须要负责 , 不管其与执行职务是否有关。
一种解释为,“在院内”是指在院内为执行职务所做
的行为 , 因此 , 即使在议院建筑物之内 , 如其言论与
职务无关, 也需负责。一种解释为,“在院内”乃指执
行职务之意, 因此, 不管其言论是否在议院建筑物之






















罗素( Benjiamin Russell) 在州议会中提议 , 在该州的
南特市增设公证人一名。罗素已将该项请求做成提












































种方式 , 远非它的全部。而且,相对而言 , 提出罢免







































































































释也已日渐倾向于相对保障 , 1972 年 US V. Bre- w














不可离开本题;( 2) 不可重复自己或他人的言词;( 3)
不可宣读书本及报纸或自己所作的言论;( 4) 不可对
国王作不敬的言词;( 5) 不可干涉司法案件;( 6) 不可
中伤国王、太子、两院议长、两院议员、行政及司法首
长、友好国家的首领及国会议员;( 7) 不可发不敬( 即





( 1) 不能粗暴无礼, 不能作不必要的使人厌烦的言
词 ;( 2) 不能离开议题转向其他议员用辱骂、伤害或
无礼的言词做人身攻击;( 3) 应严格限制以所讨论的
主题为范围;( 4) 不可任意辱骂、讥笑或诽谤他人 ;
( 5) 议员批评政府应保持一般礼貌的风度。
日本国会众议院议事规则第一百三十三条到一
百三十四条中, 对议员发言也作了如下规定:( 1) 会
议中不得朗读意见书或理由书, 但为了引证或报告
而朗读简单文书者不在此限;( 2) 发言不得涉及议题



































多数 , 根本不需要像有些国家的那样 , 在政党之间势
均力敌、斗争激烈的情况下 , 对本党议员采取严格的
纪律约束。至于予以政纪追究 , 不仅存在着和追究党
纪同样的问题 , 而且 , 这会使行政机关凌驾于权力机
关之上 , 使政府具有抗衡乃至于干涉民意代表机关的
手段。这与我国的政治体制是格格不入的[11]。在政党轮
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在 2004 年的宪法修正案中 , 对广大公民生
活最具影响力的是“私有财产不受侵犯原则”的建
立, 即“公民的合法的私有财产不受侵犯”、“国家
依照法律规定保护公民的私有财产权和继承权”、
“国家为了公共利益的需要, 可以依照法律规定对
公民的私有财产实行征收或者征用并给予补偿”。
上述三款把对公民财产的保护分为“不得侵犯、积
极保护、合法补偿”三个层面 , 从而在根本大法中
确立了对私有财产权的全面保护原则。但与此同
时, 也带来了一个疑问: 宪法修正案对原来宪法第
十三条的修改是放在总纲里, 并未把对公民财产
权的保护明确写入基本权利一章, 那么公民财产
权到底是一项公民的基本权利, 还是宪法的一项
原则, 只是作为对公有制经济的补充以及对现有
经济成分的确认而存在? 学界在此问题上莫衷一
是。就法理而言, 权利都是指向一定的利益的, 有
独立的利益内容, 才能称得上是独立的权利, 当基
本权利受损时, 可以通过法律救济, 有独立的诉
求。而宪法原则只是起到统领、评价的作用, 不具
备具体的诉求内容。如果把公民财产权仅仅作为
一项宪法原则和一项基本制度, 那么就会得出这
明确基本权利的法律保留原则 , 增强人大监
督职能, 限制行政机关向立法权的过度渗透, 权力
得到制衡, 和谐才会实现。
立法执法司法
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